Wioctawek, dnia 10.12.2021 r.

Zamawiajacy:

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spétka z 0.0.
ul. Rysia 3

87-800 Wioctawek

Odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasniei tregci SWzZ

Wszyscy zainteresowani

W zwiazku z zadanym przez jednego z Wykonawcow pytaniem:

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,, Dostawa
nowych autobuséw elektrycznych klasy MAXI oraz tadowarek dwufunkcyjnych-dwustanowiskowych dla
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spotka z 0.0. we Wioctawku”. — oznaczenie sprawy:
NE/EZP- 1/1/2021.

Szanowni Paristwo,

Dzialajac w oparciu o art. 135 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych (dalej jako: p.z.p.) zwracamy
sig z wnioskiem o wyjasnienie tresci opisu przedmiotu zaméwienia oraz — w przypadku uwzglednienia
proponowanych przez Wykonawce wnioskow — o zmiang SWZ w nastepujacy sposob:

1. 1.Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w Zalgczniku nr 8 do SWZ (Projektu umowy) — w nawigzaniu
do tresci §1 ust. 3 Projektu umowy - poprzez precyzyjne okreslenie w umowie warunkéw stuzacych
zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, stosownie do art. 4 ust. 3 ustawy o
zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, zgodnie z ktorym w przypadku zlecania
lub powierzania na podstawie umowy, realizacji zadar publicznych finansowanych z udzialem $rodkéw
publicznych lub udzielania zaméwieri publicznych podmiotom innym niz podmioty publiczne, podmiot
publiczny jest obowiazany do okreslenia w tresci umowy warunkéw stuzacych zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami w zakresie tych zadan publicznych lub
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zaméwien publicznych, z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6 ustawy. Z
przywotanego postanowienia wynika, Ze to na podmiocie publicznym ciazy obowigzek okreslenia w
umowie warunkdw stuzacych zapewnieniu dostepnosci, w tym w szczeg6inodci warunkow

spetniajgcych minimalne wymagania okreslone w art. 6 ustawy.
Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 1:
Zamawiajacy dodaje do tresci §1 ust. 3 Projektu umowy zdanie o brzmieniu:

Wymagania wynikajace z wiw regulacji prawnych uwaza sie za spelnione w przypadku zrealizowania przez
Wykonawce przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkoéw Zamowienia.

2. Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie przez Zamawiajacego tresci §2 ust. 4 Projektu Umowy i wskazanie,
czy ma konkretne wymagania wzgledem jazdy probnej, ktdra chce odby¢ z Wykonawca — przyktadowo

odnos$nie do diugoéci trasy.
Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 2:
Zamawiajacy dodaje do tresci §2 ust. 4 Projektu Umowy zdanie o brzmieniu:
Jazda prébna- dlugos¢ trasy 2 x min. 25 km.

3. Wykonawca wnosi 0 zmiang w §2 ust. 7 Projektu umowy i zastrzeZenie, ze protokét zdawczo-odbiorczy
sporzadzany bedzie odrebnie dla kazdego dostarczanego autobusu, nie za$ zbiorczo dla catego
przedmiotu umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 3:

Zamawiajacy zmienia brzmienie tre$ci §2 ust. 7 Projektu umowy na tre$¢ o brzmieniu:

7. Koncowy odbior przedmiotu umowy nastapi w siedzibie Zamawiajacego po dostarczeniu przez
Wykonawce i przekazaniu przedmiotu umowy protokotem zdawczo-odbiorczym. Dla kazdego
autobusu zostanie sporzadzony odrebny protokét zdawczo - odbiorczy. Od daty protokotu
zdawczo-odbiorczego liczy sie okres gwarancii oraz okres rekojmi udzielonej przez Wykonawce.

Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci §2 ust. 4 Projektu umowy na tre$¢ o brzmieniu:

4. Koricowy odbior przedmiotu umowy nastapi w siedzibie Zamawiajacego po dostarczeniu przez
Wykonawce i przekazaniu przedmiotu umowy protokotem zdawczo-odbiorczym. Dla kazdej
tadowarki zostanie sporzadzony odrebny protokét zdawczo — odbiorczy. Od daty protokotu zdawczo
— odbiorczego liczy sie okres gwarancji oraz okres rekojmi udzielonej przez Wykonawce.

4. Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie tresci §2 ust. 8 Projektu umowy, zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy
dokona koricowego odbioru po przeprowadzeniu 3-ch prob fadowania (pozytywnych) zaréwno
fadowarkami nowymi jak i obecnie posiadanymi” - w szczeg6Inosci poprzez wyjasnienie, czy okreslenie



»adowarki obecnie posiadane” dotyczy tadowarek Wykonawey, ktére dostarczone zostaly w pierwszej
(8 miesigey od podpisania umowy) lub drugiej (12 miesigcy od podpisania umowy) partii dostawy, czy
tez pojecie to dotyczy tadowarek innego niz Wykonawca podmiotu, ktére znajdujq sie juz w dyspozycji
Zamawiajacego. Ma to niebywale istotne znaczenie 7 punktu widzenia realizacji obowigzkéw przez
Wykonawce - a Zapewnienie zgodnosci znajdujacych sig w dyspozycji i moze si¢ okaza¢ znacznie
utrudnione technicznie.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 4:

Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci §2 ust. 8 Projektu umowy

2. Zamawiajacy dokona koficowego odbiory PO przeprowadzeniu 3-ch prob tadowania (pozytywnych)
zarowno fadowarkami nowymi jak i obecnie posiadanymi.

Na tres¢ o brzmieniu:

2. Zamawiajacy dokona koricowego odbiory kazdego z autobuséw PO przeprowadzeniu 3-ch prob
tadowania (pozytywnych) zaréwno tadowarkami nowymi jak i obecnie posiadanymi.

5. Wykonawca wnosi o zmiane w §4 ust. 4 oraz 8 Projektu Umowy poprzez zastrzezenie, ze Wykonawca
zobowigzany jest do usuwania wad nie pézniej niz w ciagu 3 dni roboczych od dnia otrzymania
zgloszenia od Zamawiajgcego. Uzasadnieniem dla proponowanej przez Wykonawce zmiany jest fakt,
Ze nie spos6b wykluczy¢, iz zgloszenia awaril, usterek bad? wad bedg nastepowaly w trakcie
weekendow fub dni Swigtecznych, co powinno wplynaé na wydiuzenie czasy reakeji Wykonawey.
Naprzeciw temu wychodzi propozycja Wykonawcy, aby czas na reakcje liczy¢ przy uzyciu terminu ,dni
roboczych”, a wigc dni od poniedziatku do piatku z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Jednoczesnie postulujemy zastrzezenie, 7 czas reakeji liczony bedzie od daty otrzymania zgloszenia
przez Wykonawce — dopiero bowiem moment dotarcia informacji o potrzebie dokonania naprawy
Wyznaczac powinien poczatek biegu terminu do jej dokonania,

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 5:

Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci Zalacznika nr 8 do SWZ par. 4 ust. 4 ng tres¢ o brzmieniy :

4. W okresie gwarancji, o ktorym mowa w ust. 2, Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania
Wymaganych przegladéw serwisowych wykraczajacych poza udzielong autoryzacje oraz napraw biezacych,
usuwania wad nie pozniej niz w ciggu 3 dni roboczych od dnia zgloszenia przez Zamawiajgcego. Czas
wykonywania napraw biezacych i usuwania wad liczy sig od daty zgloszenia pod warunkiem, ze zaméwienie
wplynie do godz. 14.00, wplyniecie po tej godzinie powoduje liczenie czasu od dnia nastgpnego.




Zamawiaiacy zmienia brzmienie tresci Zalacznika nr 8 do SWZ par. 4 ust. 8 na tres¢ o brzmieniu :

8. W okresie rekojmi , o ktorym mowa w ust. 7 Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania napraw
biezacych i usuwania wad nie poznie] niz w ciagu 3 dni roboczych od dnia zgloszenia przez Zamawiajacego.
Czas wykonywania napraw biezacych i usuwania wad liczy sie od daty zgloszenia pod warunkiem, ze
zamowienie wplynie do godz. 14:00, wplyniecie po tej godzinie powoduje liczenie czasu od dnia nastepnego.

6. Wykonawca wnosi o usunigcie §4 ust. 7 Projektu Umowy, zgodnie z ktorym: ,Strony rozszerzaja okres rekojmi
na przedmiot zamowienia na okresy rowne okresom gwarancji, o ktérych mowa w ust. 2°. - W ocenie
Wykonawcy postanowienie —skonstruowane jest blednie i w sposob niekorzystny dla samego
Zamawiajacego. Podkreslic nalezy, ze gwarancja nie stanowi ,fozszerzenia” rekojmi, lecz jest instytucja
prawa cywilnego o odrgbnym rezimie prawnym. Utozsamianie jej z ,rozszerzeniem rekojmi” jest btedem i
prowadzi¢ moze do trudnosci w skorzystaniu z uprawnien przewidzianych jednag i drugg instytucja. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca proponuje usunigcie tego postanowienia umownego i wprowadzenie W
jego migjsce nowego, zgodnie z ktorym Strony zastrzegajq odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wady
przedmiotu umowy na podstawie gwarancji, jednoczeénie zgodnie wylaczajac  odpowiedzialnos¢
Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady. Wykonawca wskazuje takze, Ze terminy gwarancyjne zastrzezone W
umowie majg rozng diugos¢ w zaleznosci od elementu, kiorego dotycza, proponowane przez
Zamawiajgcego brzmienie umowy przewiduje zatem, ze rbzne elementy wyposazenia autobusu objete
miatyby by odmiennymi terminami rekojmianymi, co powodowaé bedzie liczne watpliwosci na etapie

stosowania umowy.

Wykonawca zwraca dodatkowo uwage, ze kalkulujac oferte, Wykonawca, majac na wzgledzie swoj interes
ekonomiczny, uwzgledniac bedzie nie tylko koszty stworzenia przedmiotu umowy (w tym jego czesci), koszty
osobowe, zwigzane z zatrudnianiem pracownikow | utrzymaniem zaplecza potrzebnego do produkcji oraz
zakladanego zysku, ale i wszelkie wigzace sie z realizacjg zaméwienia ryzyka — do ktérych zaliczy¢ nalezy
m.in. wydiuzenie terminu rekojmi. W konsekwencji prowadzi¢ to moze do zawyzania przez czgst
wykonawcow ofert cenowych, jako reakcje na nieproporcjonalnie wysokie ryzyka grozace w postepowaniu
— w dalszej natomiast perspektywie: do nieefektywnego gospodarowania finansami publicznymi.

Odpowiedz Zamawiajacego ha pytanie 6:
Zamawiaiacy zmienia brzmienie tresci §4 ust. 7 Projektu Umowy:

7. Strony rozszerzaja okres rekojmi na przedmiot zamowienia na okresy rowne okresom gwarancii,

o ktorych mowa w ust. 2..

na tres¢ o brzmieniu:
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7. Niezaleznie od odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu udzielonej gwarancji, Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ wzgledem Zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady. Okres rekojmi na przedmiot
zamowienia wskazany zostat w ust, 2 pktod 1do 7.

7. W nawigzaniu do wniosku poprzedzajacego Wykonawca wnosi o zmiang w §4 ust. 9 Projektu Umowy, zgodnie
z ktérym ,Zamawiajacy moze wykonywac uprawnienia z tytul rekojmi za wady fizyczne niezaleznie od
Uprawnien wynikajacych z gwarancj’ — poprzez jego usunigcie i wprowadzenie w jego miejsce
postanowienia: ,Strony zgodnie wylgczajq odpowiedzialnosé Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne
przedmiotu zaméwienia’”.

Postanowienia umowne, w tym w szczegolnosci stosunkowo diugie terminy gwarancji, sktaniajg do wniosku,
Ze intencjg Zamawiajacego jest zapewnienie sobie wymiemnej i efektywnej ochrony w oparciu o gwarancie.
Powielanie regulacii i zastrzeganie dodatkowo rekojmi prowadzié bedzie w prosty sposob do podwyzszenia
ceny ofertowej z uwagi na koniecznosé uwzglednienia w ofercie kosztow, z jakimi wigza¢ sie bedzie dla
Wykonawcy dodatkowa ochrona rekojmiana (ktéra zgodnie z obecnym brzmieniem umowy trwaé miataby
nawet 10 lat). Proponowana przez Wykonawce zmiana nie pozbawia natomiast Zamawiajgcego w Zadnym

razie roszczen rekojmiach z tytutu hipotetycznych wad prawnych przedmiotu zaméwienia,
Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 7:

Zamawiajacy pozostawia zapis SWZ bez zmian,

8. Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego czy wymieniona w §5 ust. 11it. ai b Projektu Umowy
dokumentacja (instrukcja obstugi pojazdu, ksiazka gwarancyjna pojazdu) moze zostaé przez Wykonawce
ztozona w formie elektronicznej, ¢zy tez wymagana przez Zamawiajacego forma jest papierowa?

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 8:

Tak, moze zostaé przez Wykonawce ztozona w formie elektronicznej.

9. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w §6 ust. 1i 2 Projektu Umowy, czy Zamawiajacy wymaga minimalnej
liczby godzin szkolenia, jakie przeprowadzane ma by¢ przez Wykonawce — zaréwno szkolenia 8 kierowcow
w zakresie prawidlowego uzytkowania, obstugi i eksploatacji odbieranego pojazdu, jak i szkolenia 8
pracownikow stacji obslugi, a takZe szkolenia 3 0séb w zakresie biezacej obshugi cyfrowego monitoringu
wizyjnego oraz systemu zliczania pasazeréw.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 9:

Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci §6 ust. 2 Projektu Umowy,

Na tre$¢ o brzmieniu:

1. Wykonawca w okresie 1 miesiaca od daty dostarczenia pierwszej transzy autobuséw dokona :

- przeszkolenia 8 pracownikow stagji obstugi, warunkujacego uzyskanie autoryzacji wewnetrznej do obstugi
technicznej dostarczonych autobuséw ( minimum 16 godzin)




- przeszkolenia 3 os6b w zakresie biezacej obslugi cyfrowego monitoringu wizyjnego oraz systemu zliczania
pasazerow (minimum 8 godzin)

10. Wykonawca wnosi o zmiang w §7 ust. 2 pkt 1) Projektu Umowy poprzez:

a. Zastrzezenie, Ze kara umowna naliczana jest od wartosci netto, a nie brutto,

b. Zastrzezenie, e kara umowna naliczana jest jedynie od wartosci tej czgsci umowy, ktora
dostarczana jest ze zwiokg, a nie od calkowitego wynagrodzenia umownego.

Uzasadnieniem dla wnioskéw o zmiane jest zasada rownego traktowania, wynikajaca z ustawy Prawo zamowien
publicznych. ZastrzeZenie naliczania kar umownych od wartoSci brutto powoduje nieréwne traktowanie
wykonawcow, poniewaz w przypadku wykonawcow zagranicznych kara bedzie obliczana od wartosci nizszej,
poniewaz podatek VAT jest doliczany wtedy wytacznie w celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja miataby
miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcow bioracych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zasadnym jest naliczanie kar umownych od
warto$ci netto.Dodatkowo nie znajduje uzasadnienia naliczanie kar umownych za zwioke w wykonaniu przedmiotu
umowy od catkowitego wynagrodzenia — z pominieciem faktu, Zze przedmiot umowy jest podzielny i moze zosta¢
dostarczony partiami, co wynika z tresci samej umowy (1 dostawa — 4 autobusy, 2 dostawa — 4 autobusy, 3 dostawa
— 3 autobusy). Jesli wigc Wykonawca dostarczy 1 autobus ze zwioka, kara umowna winna by¢ nalicza od
wynagrodzenia naleznego za jeden pojazd, a wiec od wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 1 Projekiu Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 10:

Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci w §7 ust. 2 pkt 1)+6) oraz ust 3.pkt 1)+2) Projektu Umowy na tres¢ o

brzmieniu:

2. Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty Zamawiajacemu kar umownych w nastgpujacych
przypadkach:

1) za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia netto
okreslonego w § 3 ust. 1, za kazdy dzier zwioki w dostawie danego autobusu, liczony od uptywu
terminu realizacji poszczegoinej dostawy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1,

2) zazwioke w realizacji obowigzku, o ktdrym mowa w § 4 ust. 4, w wysokosci po 500,00 ziotych
netto, za kazdy dzief zwioki w wykonaniu przegladu serwisowego lub naprawy biezacej lub
usunigciu wady, liczony od terminu na dokonanie tej czynnoéci okreslonego w § 4 ust. 4;

3) zazwloke w realizacji obowiazku, o ktérym mowa w § 4 ust. 8, w wysokosci po 500,00 ziotych
netto, za kazdy dzien zwloki w usunieciu wady lub naprawy biezacej, liczony od terminu na
dokonanie tej czynnosci okreslonego w § 4 ust. 8;

4) za niedostarczenie wynikow testow SORT, opisanych w § 2 ust. 3, w terminie, o ktorym mowa
w § 2 ust. 3, w wysokosci 10% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 1. za kazdy
autobus, ktorego Test SORT nie bedzie dostarczony w wyzej wymienionym terminie.

5) z tytutu odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,
w wysokosci 10 % catkowitego wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 2;



6) 2z tytulu odstapienia przez Wykonawce od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego
w wysokosci 10 % catkowitego wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 2.

3. Zamawiajacy zobowiazuje sie zaptacié Wykonawcy kary umowne:

1) z tytutu odstapienia Wykonawcy od umowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego, w
wysokosci 10 % catkowitego wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 2,
z zastrzezeniem art 456 ustawy Pzp;

2) z tytulu odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, w wysokosci 10 % catkowitego wynagrodzenia netto, o ktorym mowa § 3 ust.
2, z zastrzezeniem art. 456 ustawy Pzp;

11. Analogicznie do wniosku poprzedzajacego Wykonawca wnosi o zmiang w §7 ust. 2 pkt 4, 5i 6 poprzez
zastrzezenie, ze kary te naliczane sg od wartoci netto, a nie brutto przedmiotu umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 11:
Jak w odpowiedzi na pytanie 10.

12. Wykonawca wnosi o zmiane w §7 ust. 4 Projektu Umowy poprzez usuniecie stow: ,i utraconych
korzysci”. Uzasadnieniem dla wniosku o zmiang jest faki, ze wystarczajace dla zabezpieczenia
interesow Zamawiajgcego bedzie umozliwienie mu domagania si¢ naprawienia ewentuainej szkody
rzeczywistej.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 12:
Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian.

13. Wykonawca wnosi o zmiane w §7 ust. 7 Projektu umowy i obnizenie wysokosci zastrzezonej w nim
maksymalnej wartoéci kar umownych do 20 % wynagrodzenia netto.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 13:
Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian.

14. W nawigzaniu do wnioskow poprzedzajacych Wykonawca wnosi o zmiane w §11 ust. 5 oraz 7 zdanie 1
Projektu Umowy i usuniecie z jego tresci stow: ,i rekojmi za wady fizyczne”,

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 14:
Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci §11 ust. 5 na tres¢ o brzmieniu:

5. Wykonawca jest zobowigzany zapewnié, aby zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zachowato moc wigzaca w okresie wykonywania umowy oraz w okresie gwarancji i rekojmi za wady
fizyczne, z uwzglednieniem postanowien ust 7. Wykonawca jest zobowiazany do niezwiocznego
informowania Zamawiajacego o faktycznych okolicznosciach, ktore majg lub moga mie¢ wplyw na
moc wigzaca zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz na mozliwo$¢ i zakres
wykonywania przez Zamawiajacego praw wynikajacych z zabezpieczenia,
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Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci §11 ust. 7 na tres¢ o brzmieniu:

7. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwaranciji i rekojmi za wady fizyczne,
wynoszaca 30 % wysokoSci (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca
................................. Ziotych

(SIOWNIE:... v vt e ) jest zwracana nie pdzniej niz
w 15. dniu po uplywie 77 miesiecy od daty zawarcia umowy.

15. Wykonawca wnosi o zmiane w §11 ust. 7 Projektu umowy i zastrzeZenie, ze kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancii jest zwracana nie pozniej niz w
15. dniu po uptywie okresu gwarancii (i precyzyjne wskazanie tej gwarancji, poprzez odestanie
do §4 ust. 2pkt 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 lub 8 Projektu umowy.

Nastepnie Wykonawca wnosi o dokonanie zmian w Zataczniku nr 8a do SWZ (Projekt Umowy na dostawg
i montaz fadowarek):

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 15:

Zamawiajacy zmienia brzmienie tre$ci Zatacznika do SWZ nr 8 w §11 ust. 7 na tre$¢ o brzmieniu:

7 Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi za wady fizyczne,
wynoszaca 30 % wysokosci (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca
................................. ztotych

(STOWNIE:.....v e e ) jest zwracana nie pdzniej niz

w 15. dniu po uptywie 77 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Zamawiaiacy zmienia brzmienie tresci zatacznika nr 8a do SWZ paraaraf 10 ust. 7 na tre$¢ o brzmieniu :

7 Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancjii rekojmi za wady
fizyczne, wynoszaca 30 % wysokosci (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
WYNOSZACA .vvvveerevrirerieencrnnnerinnns zZlotych

(SHOWNIB.... ettt e ) jest zwracana nie p6zniej
niz w 15. dniu po uplywie 76 miesiecy od daty zawarcia umowy.

16. Wykonawca wnosi 0 zmiang w §2 ust. 7 Projektu umowy na dostawe i montaz tadowarek i zastrzezenie, ze
protokét zdawczo-odbiorczy sporzadzany bedzie odrebnie dla kazdej dostarczanej tadowarki, nie za$
zbiorczo dla calego przedmiotu umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 16:

Zamawiaiacy zmienia brzmienie tresci Zatacznika nr 8 a do SWZ §2 ust. 4 na tre$¢ o brzmieniu:
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4. Koricowy odbiér przedmiotu umowy nastapi w siedzibie Zamawiajacego po dostarczeniu przez
Wykonawce i przekazaniu przedmiotu umowy protokotem zdawczo-odbiorczym. Dla kazde;
tadowarki zostanie sporzadzony odrebny protokét zdawczo — odbiorczy.

17. Wykonawca wnosi o zmiang w §4 ust. 2 Projektu Umowy na dostawe i montaz tadowarek i:

a. ZastrzeZenie, ze czas reakcji ulega zawieszeniu w okresie od piatku od 16:00 do poniedziatku
do godziny 8:00;

b. Zastrzezenie, ze czas reakeji liczony jest od otrzymania zgloszenia Zamawiajacego przez
Wykonawce.

Wykonawca zaznacza, ze w dni weekendowe mozliwosci serwisowe pozostajg ograniczone z

uwagi na mniejsza niz w dni od poniedziatku do pigtku obsade kadrowa; naprzeciw temu wychodzi

rozwigzanie, zgodnie z ktérym w okresie weekendu czas reakcji ulega zawieszeniu. Dodatkowo

poczatek biegu czasu reakcji powinien by¢ liczony od momentu otrzymania zgloszenia, nie za$ jego

dokonania. Bez otrzymania zgloszenia nie Sposéb liczy¢ czasu na reakcje Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 17:

Zamawiajacy dodaje zdanie do tresci §4 ust. 2 Projektu Umowy na dostawe i montaz tadowarek na tresé o

brzmieniu :

Czas reakeji ulega zawieszeniu w okresie od pigtku od 16:00 do poniedziatku do godziny 8:00; oraz liczony jest
liczony jest od otrzymania zgioszenia Zamawiajgcego przez Wykonawce.

18. Wykonawca wnosi o zmiang w §4 ust. 5 Projektu Umowy na dostawg i montaz tadowarek i
Wprowadzenie w jego miejsce postanowienia: »Strony zgodnie wylgezaja odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu zaméwienia”.

Postanowienia umowne, w tym w szczegdinosci stosunkowo diugie terminy gwarancii, sktaniaja do wniosku,
ze intencjg Zamawiajacego jest zapewnienie sobie wymieme; i efektywnej ochrony w oparciu o gwarancje.
Powielanie regulacii i zastrzeganie dodatkowo rekojmi prowadzi¢ bedzie w prosty sposob do podwyzszenia
ceny ofertowej z uwagi na koniecznosé uwzglednienia w ofercie kosztow, z jakimi wigza¢ sig bedzie dia
Wykonawcy dodatkowa ochrona rekojmiana (ktdra zgodnie z obecnym brzmieniem umowy trwat miataby
nawet 10 lat). Proponowana przez Wykonawce zmiana nie pozbawia natomiast Zamawiajacego w zadnym
razie roszczen rekojmianych z tytutu hipotetycznych wad prawnych przedmiotu zaméwienia,

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 18:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian.



19. Wykonawca wnosi 0 zmiang w §6 ust. 2 pkt 1) Projektu Umowy na dostawe i montaz fadowarek

poprzez:

c. Zastrzezenie, ze kara umowna naliczana jest jedynie od wartoSci tej czesci umowy, ktora
dostarczana jest ze zwioka, a nie od catkowitego wynagrodzenia umownego.

Uzasadnieniem dla wnioskow o zmiane jest zasada rownego traktowania, wynikajaca z ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zastrzezenie naliczania kar umownych od wartosci brutto powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow,
poniewaz w przypadku wykonawcow zagranicznych kara bedzie obliczana od wartoci nizszej, poniewaz podatek
VAT jest doliczany wtedy wytacznie w celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku
Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow bioracych

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zasadnym jest naliczanie kar umownych od wartosci netto.

Dodatkowo nie znajduje uzasadnienia naliczanie kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy od
catkowitego wynagrodzenia — z pominigciem faktu, ze przedmiot umowy jest podzielny i moze zosta¢ dostarczony
partiami, co wynika z tresci samej umowy. Jesli wiec Wykonawca dostarczy 1 autobus ze zwiokg, kara umowna winna
byé nalicza od wynagrodzenia naleznego za jedng ladowarke, a wiec od wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 1
Projektu Umowy na dostawe i montaz tadowarek.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 19:

Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci Zatacznika nr 8 a do SWZ §6 ust. 2 pkt 1) na tre$¢ o brzmieniu:

2. Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty Zamawiajacemu kar umownych w nastepujacych przypadkach:

1) za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia netto, okrelonego w § 3 ust.
1, za kazdy dzien zwloki w dostawie danej fadowarki, liczony od uplywu terminu realizacji poszczegoinej
dostawy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1;

20.  Analogicznie do wniosku o zmiang zawartego w punkcie poprzedzajacym Wykonawca wnosi 0 zmiang w §6
ust. 2 pkt 2 i 3 Projektu Umowy na dostawe i montaz tadowarek poprzez zastrzezenie, Ze kary te sg liczone od
wartosci netto, a nie brutto.

OdpowiedZ Zamawiajacego na pytanie 20:
Zamawiajacy zmienia brzmienie tre$ci Zatacznika nr 8 ado SWZ §6 ust. 2 pkt 23 na tre$¢ o brzmieniu:

2. Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty Zamawiajgcemu kar umownych w nastgpujacych
przypadkach:
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2) z tytulu odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,
w wysokosci 10 % catkowitego wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 2;
3) z tytulu odstapienia przez Wykonawce od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego
w wysokosci 10 % catkowitego wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 ust. 2.

21. Wykonawca wnosi 0 zmiang w §6 ust. 4 Projektu Umowy na dostawe i montaz tadowarek poprzez usuniecie
stow: i utraconych korzysci”. Uzasadnieniem dla whiosku o zmiang jest fakt, ze wystarczajace dla zabezpieczenia
interesow Zamawiajacego bedzie umozliwienie mu domagania sig naprawienia ewentualnej szkody rzeczywistej.
Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 21:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian.

22, Wykonawca wnosi 0 zmiane w §6 ust. 7 Projektu umowy na dostawe i montaz fadowarek i obnizenie wysokosci
zastrzezonej w nim maksymalnej wartosci kar umownych do 20 % wynagrodzenia netto.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 22:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SWZ bez zmian.

23. W nawigzaniu do wnioskow poprzedzajacych Wykonawca wnosi o zmiang w §10 ust. 5 oraz 7 zdanie 1
Projektu Umowy dostawe i montaz fadowarek i usunigcie z jego tresci stéw: ,i rekojmi za wady fizyczne” oraz

.rekojmi za wady”.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 23:
Zamawiajacy zmienia brzmienie treéci Zatacznika nr 8 a do SWZ w §10 ust. 5 na tres$é o brzmieniu:

5. Wykonawca jest zobowigzany zapewnié, aby zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zachowato
moc wigzacg w okresie wykonywania umowy oraz w okresie gwarancji i rekojmi za wady fizyczne, z
uwzglednieniem postanowien ust. 7. Wykonawca jest zobowigzany do niezwlocznego informowania
Zamawiajacego o faktycznych okolicznosciach, ktére majg lub mogag mie¢ wplyw na moc wigzacq
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz na mozliwos$¢ i zakres wykonywania przez Zamawiajacego
praw wynikajacych z zabezpieczenia

Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci Zatacznika nr 8 a do SWZ w §10 ust. 7 na tre&é o brzmieniu:

7. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutlu gwarancji i rekojmi za wady fizyczne,
wynoszaca 30 %  wysokoSci  (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca
................................. zZiotych (slowme) jest
Zwracana nie pozniej niz ~ w 15. dniu po uplywie 76 miesigcy od daty zawarcia umowy.

/ 11



24. Wykonawca wnosi o zmiane w §10 ust. 7 Projektu Umowy na dostawe i montaZz tadowarek i
zastrzezenie, ze kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji jest zwracana nie pdzniej
niz w 15. dniu po uptywie okresu gwarancji.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 24:
Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci Zatacznika nr 8 a do SWZ w §10 ust. 7 na tre$¢ o brzmieniu:

7. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi za wady fizyczne,
wynoszaca 30 % wysokoSci (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca
................................. ztotych
SIOWNIE. ... ) jest zwracana nie pozniej niz
w 15 dniu po uptywie 76 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Nastepnie Wykonawca wnosi o dokonanie zmian i wyja$nienie tresci Zatacznika nr 11 do SWZ (Projektu Umowy
Serwisowe;):

25. Wykonawca wnosi o zmiane w §1 ust. 2 Projektu Umowy Serwisowej i zastgpienie slowa: ,0baj
partnerzy” slowami: ,obie strony”. W kolejnych ustgpach dla okreslenia tych samych podmiotéw uzyte zostato
okreslenie ,strony”, zatem wprowadzanie kolejnego okre$lenia w odniesieniu do tych samych podmiotow wydaje

sig by¢ catkowicie nieuzasadnione.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 25:
Zamawiaigcy zmienia brzmienie tresci Zatacznika nr 11 do SWZ w §1 ust. 2 na tre$¢ o brzmieniu:

2.We wzajemnej wspotpracy, obie strony doktada¢ bedg staran dla zaspokojenia wymogdw zwigzanych
z realizacjg niniejszej Umowy Serwisowej, a w szczegolnosci bezawaryjnego funkcjonowania autobuséw oraz

minimalizacji kosztéw zwigzanych z ich eksploatacjg.

26. Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego §2 ust. 4 Projektu Umowy Serwisowej,
w szczegolnosci intenci, jaka przyswieca temu unormowaniu, pozwalajacemu Zamawiajgcemu na umieszczanie
w materiatach reklamowych i innych publikacjach znakéw towarowych przystugujacych Wykonawcy. Kwestig
odrebng pozostajg dokumenty stuzbowe o charakterze wewnetrznym, natomiast uzywanie znakow towarowych
w materiatach rekiamowych nie znajduje zadnego uzasadnienia i sprzeczne jest z ideg prawnej ochrony znakow

towarowych.

Odpowiedz Zamawiajacego ha pytanie 26:
Zamawiajacy w catosci_usuwa zapis ust 4 §2 ust. 4 Projektu Umowy Serwisowel.
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27. Wykonawca zwraca sig o wyjasnienie przez Zamawiajacego — w kontekécie §3 ust. 1 pkt 1i 2 Projektu
Umowy Serwisowej — czy Zamawiajacy przewiduje minimalng liczbe godzin szkolenia kierowcow oraz
pracownikow zaplecza technicznego, a takze minimalng liczbe szkoler uzupeniajacych i podnoszacych
kwalifikacje. Z punktu widzenia Wykonawcy, a wiec podmiotu odpowiedzialnego za zorganizowanie ww. szkolen,
w tym petnego zaplecza logistycznego oraz materialéw szkoleniowych, ma to niebagatelne znaczenie.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 27:

Zamawiajgcy uzupetnia tre$¢ §3 ust. 1 pkt 1i 2 Projektu Umowy Serwisowej o :
1) (minimum 16 godzin)
2) (minimum 8 godzin)

28.  Wzwigzku z uzyciem w §3 ust. 2 pkt 3 Projektu Umowy Serwisowej okreslenia ,dni robocze” Wykonawca
wnosi o wprowadzenie do umowy postanowienia, zgodnie z ktorym za dni robocze strony uwazajg dni od
poniedziatku do pigtku z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, co pozwoli na unikniecie na etapie

stosowania umowy wapliwosci interpretacyjnych.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 28:
Zamawiajacy uzupeinia tre$é §3 ust. 2 pkt 3 Projektu Umowy Serwisowej 0 zdanie o brzmieniu:

Za dni robocze strony uwazajg dni od poniedziatku do piatku, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od

pracy.

29.  Wykonawca wnosi o zmiane w §4 ust. 10 Projektu Umowy Serwisowej poprzez zastrzezenie, ze ,oddzielne
uzgodnienia” muszg by¢ dokonywane w drodze pisemnej przez umocowanych przedstawicieli Stron.
Pozwoli to na uniknigcie ewentualnych watpliwosci stron na etapie stosowania umowy, a mogacych

wynikna¢ w przypadku ustnego dokonywania uzgodnien.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 29:
Zamawiajacy dodaje do §4 ust. 10 Projektu Umowy Serwisowej zdanie:

Oddzielne uzgodnienia musza byé dokonywane w drodze pisemnej przez umocowanych przedstawicieli
Stron.

30. Wykonawca wnosi o zmiang w §5 ust. 1 pkt 4 Projektu Umowy Serwisowej i zastrzezenie, ze na pisemny
wniosek Wykonawcy A.S.O. ustali inny termin dostawy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 30:
Zamawiajacy zmienia brzmienie treéci w §5 ust. 1 pkt 4 Projektu Umowy Serwisowej na tres¢ o brzmieniu:
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4) w szczegolnych przypadkach, o ile wniosek dotyczy czesci nie wystepujacych katalogu lub
standardowym obrocie, A.S.0. na pisemny wniosek Wykonawcy ustali inny termin dostawy;

31. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w §5 ust. 2 Projektu Umowy Serwisowe i:
a. dodanie po slowach ,zamowienie wplynie” stow: ,w dni robocze’,
b. zastgpienie stow: Jiczenie czasu od dnia nastepnego” stowami: ficzenie czasu od
nastepnego dnia roboczego’;
W ustepie poprzedzajacym mowa jest o dniach roboczych, zatem doprecyzowanie ma w tym wypadku
charakter precyzujacy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 31:
Zamawiajacy zmienia brzmienie tresci §5 ust. 2 Projektu Umowy Serwisowej na tres¢ o brzmieniu:

2. Czas realizacji zaméwienia liczy sie od daty zamoéwienia pod warunkiem, Zze zamoéwienie wplynie w
dni robocze do godz. 14:00, wplynigcie zamoéwienia po tej godzinie powoduje liczenie czasu od
nastepnego dnia roboczego.

Zwracamy si¢ o udzielenie odpowiedzi na powyzsze wnioski tak, aby mozliwe bylo przygotowanie oferty w
terminie przewidzianym w SWZ.

14



